
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

La masonería tiene por objetivo el progreso de la humanidad, y ese objetivo además 
realizarse a través de la exteriorización y la difusión de nuestra visión del mundo, nuestra 
reflexión, nuestras propuestas de solución, pasa por el perfeccionamiento de los propios 

individuos, hombres y mujeres que formamos las logias de la Masonería, Liberal y 
Adogmática.  

 
Entre los medios de los que los masones nos hemos dotado para conseguir ese objetivo, el 

principal, es el trabajo, y como no podía ser de otra manera, las Jornadas del Espacio 
Masónico de España finalizaron, con la celebración de una Tenida, en grado de aprendiz. 

Durante este tenida se leyeron 4 planchas, una por Obediencia, que son parte del trabajo 
realizado por los miembros de las logias como aportación, desde la visión masónica, a los 

retos que nos plantea el tema de reflexión de esta jornadas, “El EME y las nuevas realidades 
sociales”.  

Esperamos que esta recopilación sea una herramienta de trabajo para todos aquellos/as 
HH.�. que quieran revisitar lo trabajado en la tenida del 7 de Noviembre de 2015 (e.�.v.�.) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

A.�.L.�.G.�.D.�.G.�.A.�.D.�.U.�. 
 

DESIGUALDAD CRECIENTE ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN EL 
ESTADO ESPAÑOL 

 
 
VM.�., Dignidades al Ori.�., VVMM, QQ.�.Hnas y Hnos en vuestros grados y calidades. 
Las medidas de austeridad introducidas en respuesta a la crisis económica han tenido un 
impacto grave y desproporcionado sobre todo en las mujeres. 
Un informe presentado con fecha el 17 de Junio pasado por el comité de las Naciones Unidas 
para la discriminación de la mujer, analiza la situación de las mujeres en España en diferentes 
ámbitos y entre sus indicaciones reprocha al Gobierno Español que las políticas de austeridad 
han relegado a muchas mujeres a los tradicionales roles de subordinación y ha empeorado 
su situación en la vida económica, social y política. 
 
El descenso de las ayudas en políticas sociales junto con los recortes en servicios públicos 
esenciales como la sanidad, educación, dependencia y servicios sociales se han traducido en 
más desempleo femenino y mayor precariedad laboral. 
Creemos que hay que ver el problema de la desigualdad cómo algo mucho más preocupante 
que una lucha de género porque todo por lo que se ha luchado desde principios del siglo 
XX, reclamando los derechos y libertades y que tantos esfuerzos ha costado, corre peligro 
de desaparecer. 
 
Algunos datos nos demuestran que la desigualdad económica es inherente a la mayoría de 
las mujeres: menor salario, más desempleo, menor acceso a puestos relevantes y trabajo 
doméstico no remunerado. Esta situación existía antes de la crisis económica de 2008 pero 
se ha acentuado desde entonces de forma exagerada con las políticas que está llevando a 
cabo el gobierno. Se REDUCEN los presupuestos destinados a Políticas de Igualdad, la Ley 
de Autonomía Personal y la Ley de derechos sexuales y reproductivos. Se ROMPEN los 
acuerdos con las organizaciones de mujeres mediante los que se venían prestando servicios 
tales como  
 



 

 
 
 

 
 

Centros de Orientación a la Mujer, Asesoría Jurídica, Casas de Acogida para mujeres víctimas 
de violencia, etc. Se ELIMINAN las subvenciones destinadas a los Ayuntamientos para el  
mantenimiento de los Centros Municipales de Atención a las Mujeres. Se INCUMPLEN las 
leyes de igualdad en cuanto al uso del lenguaje no sexista y a la obligación de los poderes 
públicos de integrar la igualdad real de mujeres y hombres en todas sus políticas. Se  
REFORMAN LEYES, que ahondan más en la desigualdad de las mujeres y las exponen a 
situaciones de violencia de las que será difícil salir. 
 
Todo ello supone un retroceso y una agresión a los avances logrados durante toda la 
democracia en la lucha por los derechos para las mujeres y la igualdad entre ambos sexos. 
Lamentamos que los cuidados y tareas del hogar sigan siendo un asunto de mujeres en España 
como acusa la ONU, siendo esta carga una barrera estructural grave para lograr la igualdad 
de oportunidades en el empleo. Pero también queremos recalcar que la desigualdad se 
introduce no sólo por un problema de género, sino también de clase y seguramente también 
de procedencia. 
 
Somos conscientes de los avances logrados en cuanto a la incorporación de la mujer en los 
distintos espacios económicos, laborales, públicos y sociales durante los últimos 25 años, 
pero a pesar de estos avances, las desigualdades persisten y si queremos conseguir una 
sociedad más democrática, justa e igualitaria, debemos potenciar la educación y empleo 
igualitarios y romper los estereotipos de género. La única forma de terminar con la 
desigualdad es una auténtica educación en igualdad para todos. Para ello, sería necesario 
proclamar leyes educativas y dotarlas de fondos suficientes para conseguir que duren el 
tiempo necesario, al menos una generación, para que sean efectivas y se vean verdaderos 
resultados de tratamiento igualitario como seres humanos iguales en derechos y libertades. 
Pero ¿Habrá algún día algún ministro de educación capaz de hacerlo y algún gobierno que lo 
respete sea del color que sea? 
 
Creemos que lo que está en juego hoy es algo más que una lucha de género, y no nos 
debemos dividir sino luchar juntos hombres y mujeres. Pensamos que la IGUALDAD es un 
derecho de todos, que nadie es más ni menos, sea como sea su forma de estar y entender 
el mundo. 
Estamos obligadas y obligados a cruzar cualquier umbral para igualar los mundos que fueron 
divididos según el género y solamente lo haremos a través de nuestras premisas, Libertad, 
Igualdad, Fraternidad, que nos hacen mujeres y hombres libres, para poder así llevar lo 
aprendido en el interior de nuestros Templos a la vida profana y social. 
 
Hemos dicho, 

Gran Logia Femenina de España 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A.�. L.�. G.�. D.�. G.�. A.�. D.�. U.�. 
L.�. I.�. F.�. 

 
Extremismos y libertad de expresión 

 
 
“Estamos viviendo un momento histórico en que la humanidad se enfrenta... a la misma 
humanidad”.  
 
No es un análisis novedoso, ni reciente. Pertenece a un discurso pronunciado por un actor 
en 1966. Se trata de Mario Moreno -más conocido como “Cantinflas”- en su obra “Su 
Excelencia”, donde un embajador de un país minúsculo, sin potencial económico, geopolítico 
ni militar imparte un discurso ante algo impensable hoy en día: una supuesta Asamblea de 
Naciones Unidas, dividida en dos bandos con posiciones irreconciliables que solo pueden 
dirimirse con el voto de Cantinflas. 
 
Hoy, en 2015, podemos ser conscientes del auge de posturas extremistas en todo el planeta. 
El fundamentalismo religioso, la supremacía económica, la discriminación por raza o sexo, 
han existido desde hace demasiado tiempo ya, pero la sociedad actual y los nuevos 
paradigmas de comunicación, nos permiten arrojar Luz sobre éstas sombras, y ser testigos 
casi presenciales de lo que ocurre en cada rincón del mundo. Los movimientos extremistas 
no son una “nueva ola”, o una moda que surja ahora y busque sumir a la humanidad en la 
oscuridad. Las posturas que buscan dividir a la población en bandos, cuanto más 
irreconciliables mejor, han existido desde el momento en que surge en el ser humano la 
ambición y el egoísmo, aunque se han visto reforzadas por el entorno de crisis económica 
mundial, para alimentarse del miedo y comerciar con la “seguridad” económica, financiera, 
laboral o personal usando como moneda de cambio los derechos y las libertades.  
 



 

 
 
 

 
 

De éste modo, tenemos una falsa sensación de seguridad, tan estable como las grandes 
corporaciones propietarias de medios de comunicación y opinión consideren, ya que son  
 
quienes se encargan de “facilitarnos” el esfuerzo intelectual de saber quiénes son los buenos, 
o a quiénes debemos odiar éste mes, o qué conflictos humanitarios o catástrofes naturales 
podemos olvidar tranquilamente, porque ya no están de moda, aunque la pobreza, la 
hambruna, la muerte y la enfermedad sigan siendo una realidad a kilómetros de nuestro sofá. 
Una muestra de ello es la polémica, y las diversas reacciones, que provocó un falso 
documental sobre el Golpe de Estado del 23-F, emitido éste año, y que levantó un enorme 
revuelo por la enorme cantidad de gente que le dio veracidad, simplemente por haber sido 
emitido en un medio de comunicación de masas. 
 
También existen buenos referentes del periodismo, que se enfrentan a las verdades 
impostadas y a la manipulación de la opinión pública, que ven amenazada su libertad laboral, 
siendo represaliados, amenazados o despedidos, cuando no directamente eliminados. 
También existen imprescindibles reporteros, que ponen su vida constantemente en riesgo 
para hacer que el sillón de nuestra casa nos resulte un poco menos confortable cuando nos 
cuentan sobre el terreno las catástrofes humanitarias creadas por el hombre, utilizando las 
guerras como método para mejorar los balances económicos de sus empresas, en la 
destrucción y posterior reconstrucción de países enteros. Aunque conocemos también 
casos de mal llamados periodistas, como la reportera húngara que pone la zancadilla a un 
padre, refugiado sirio, que tras atravesar andando distancias kilométricas para poner a salvo 
a su hijo de la guerra Siria, se enfrenta a tener que huir nuevamente de la detención de la 
policía con su hijo pequeño en brazos, haciéndoles caer a ambos al suelo, para conseguir una 
instantánea “impactante” con la que sentirse satisfecha. 
 
Desde el punto de vista masónico, podemos considerar lo “extremo” a lo más alejado del 
centro. Como Masones, nos oponemos a los extremismos puesto que uno de nuestros 
compromisos es trabajar por encontrar, conocer y mejorar el centro mismo del ser humano. 
Y para ello, debemos avanzar en buscar en lo más profundo de cada uno de nosotros. En lo 
más profundo. Donde no llegan las religiones, el color de piel, la orientación sexual, el país 
de origen, el territorio y sus banderas, o la ideología política.  
 
Los masones trabajamos internamente, por crear en nuestras Logias un espacio de diálogo, 
de reflexión, de tolerancia y de respeto, donde aprender de las opiniones de los demás, y 
mejorarnos como individuos y ciudadanía. Defendemos la libertad de pensamiento y la 
libertad de conciencia, como vías para lograr un mundo mejor y en paz. 
Llevamos algunos años viendo el trabajo de la Masonería española para reivindicar su papel 
en la sociedad. Trabajamos como individuos, en nuestro entorno directo, aplicando lo que 



 

 
 
 

 
 

aprendemos y desarrollamos en nuestras Logias. Crecemos, por tanto, como individuos y 
como ciudadanía. 
 
Pero también, como colectivo, la Masonería sale a la calle. Estamos presentes en internet y 
en redes sociales, publicando nuestra defensa de los derechos humanos,  rechazando los 
conflictos armados, y en cuantas causas consideremos justas para defender la Libertad, la 
Igualdad y la Fraternidad. Hoy, 7 de noviembre, también hemos participado, al igual que lo 
hicimos en el “Tren de la Libertad”, o en el 8 de marzo, como individuos o como colectivo, 
en las “marchas contra las violencias contra las mujeres”, que amenaza y acaba con la vida 
de las mujeres, por el simple hecho de serlo. 
 
La masonería española teje en definitiva nuevos espacios de concordia, de diálogo e 
intercambio de experiencias y opiniones, como el Espacio Masónico Español en que nos 
encontramos hoy. 
¿Y la europea?, (sin que esto resulte una cita de ningún dirigente actual). Para la masonería 
europea, la idea de una comunidad internacional de personas, y no una simple unión 
económica, es la clave para el desarrollo completo de la humanidad, tal y como se desprende 
de su reciente comunicado, en el que señala que “La incapacidad de los estados de superar 
los egoísmos nacionales es un nuevo síntoma de una Europa enferma, donde el interés 
individual se impone al interés general. Las obediencias masónicas europeas recuerdan que 
el respeto de los derechos humanos y del principio de dignidad humana forma parte de los 
principios fundadores de la construcción europea. 
 
En caso contrario, el continente europeo se convertirá en el escenario de divisiones y 
conflictos que precipitarán a los pueblos sobre nuevas desgracias. El resultado será una 
exacerbación de los nacionalismos. Esta tragedia debe, pues, ser el crisol de un renacimiento 
y de una renovación del sueño europeo.” 
 
Pero no se trata de buscar únicamente los grandes nombres, o los más mediáticos. Hoy en 
día, son imprescindibles para nuestra sociedad figuras como Malala, que defiende la igualdad 
y el derecho a la educación de niñas y mujeres, frente a extremismos religiosos. O Julian 
Assange, que defiende la libertad de acceso a la información, y la transparencia de los 
gobiernos. Pero también lo es Aylan, el niño sirio convertido desgraciadamente en un 
revulsivo de las conciencias occidentales, que parecen empezar a despertar ante una 
dictadura que lleva existiendo durante décadas. O incluso, personas sin nombre, como otra 
niña siria: La niña sin nombre que confunde una cámara de una periodista palestina con un 
arma, mientras una fotógrafa palestina la retrata en un campo de refugiados, y se arrodilla y 
levanta las manos para tratar de salvar su vida, repitiendo el gesto que ha visto demasiadas 
veces en sus cuatro años de vida.  



 

 
 
 

 
 

 
Todos ellos, personas individuales, que unos u otros, es indiferente quién, hemos convertido 
en símbolos de defensa de la libertad. Por todos ellos, y por muchos más, debemos seguir 
siendo conscientes, y seguir trabajando, porque la defensa de la Libertad de Expresión resulta 
más necesaria que nunca hoy en día.  
 
Termino, con otro fragmento del mismo discurso de Cantinflas con que empezaba ésta 
Plancha: “Hablo de procedimientos, y no de ideas ni de doctrinas. Tan fácil que sería la 
existencia si solo respetamos el modo de vivir de cada quien. Con humildad. Con la humildad 
de albañiles no agremiados debemos de luchar por derribar la barrera que nos separa, la 
barrera de la incomprensión, la barrera de la mutua desconfianza, la barrera del odio”. 
 
En definitiva, QQ.�.HH.�. y Hhnas.�., llevemos fuera la Obra empezada aquí dentro. 
 
He dicho. 
 

H.�. Kamel. 
Gran Logia Simbólica Española 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

A.�.L.�.G.�.D.�.G.�.A.�.D.�.U.�. y A.�.P.�.D.�.L.�.H.�. 
  
 
En un universo en expansión el límite siempre es un concepto huidizo, impreciso y difícil de 
percibir y de trazar. Si además se asocia a la libertad, corremos dos riesgos, el de perdemos 
en el éter indefinido o el de parcelarnos en un rígido normativismo social.  
 
Muchos creen que LIBERTAD y LÍMITE no sean dos conceptos demasiado compatibles. Por 
otro lado, es este un tema de tanta actualidad en lo social, en lo político y,……. en lo judicial 
sobre el que se ha escrito y se sigue escribiendo con tanta profusión, que será difícil que 
podamos añadir nada nuevo. Desde que Santo Tomás habló del LIBRE ALBEDRÍO 
cristianizando el pensamiento de Aristóteles que definía al hombre como el más perfecto 
“ser social porque tiene la palabra”, ha habido infinidad de formas de entender al hombre y 
su libertad. Como Masones.�. debemos contemplar todas ellas como posibilidades para la 
exploración humana y el trabajo colectivo. Sin duda es esta cualidad de investigación colectiva 
lo que le da al trabajo más.�. su máximo valor y dimensión como forma de abordar cuanto 
ha desarrollado el pensamiento humano desde la visión de “LO INICIATICO”. 
 
Los Masones.�. creemos que el camino hacia la VERDAD es un largo proceso de 
autoconocimiento y de progreso individual puesto al servicio de la sociedad. Quizá sea de 
esta inseminación de lo personal en lo social como cristaliza el progreso de la humanidad.  
Siendo el trabajo más.�. un proceso inclusivo debe funcionar como una construcción en 
necesario equilibrio. La bóveda que cubre el espacio del templo transmite su peso a los 
muros y estos, a su vez, convertidos en cimientos se unen, en  un matrimonio mineral, con 
el suelo, es decir con la naturaleza.  
 
Este trabajo colectivo se estructura de forma parecida. Vamos a construir sobre las piedras 
que los talleres de la obediencia han labrado, un edificio de pensamiento con la vieja técnica 
de reconocimiento de la disparidad, conciliación de opuestos y equilibrio constructivo.  
 



 

 
 
 

 
 

 
 
No conviene olvidar que el fanatismo ofrece la VERDAD sin esfuerzo ni discusión, es un 
camino fácil, la recompensa está garantizada desde el principio, la integración dentro del 
grupo social es una poderosa tentación y aunque anule el pensamiento, es cierto que excluye 
la duda y ello, hoy como ayer, no deja de ser un atractivo para mucha gente. El viejo trueque 
de seguridad a cambio de libertad permanece tan vigente como siempre. 
 
Toda persona tiene derecho a su propia estimación, al buen nombre y a la reputación, a no 
ser humillado ante uno mismo ni ante los demás. ¿Para qué desmerecer la consideración de 
los demás?; ¿para qué el descrédito, el menosprecio, la afrenta a la dignidad y condición 
humana del otro?. Esos son los límites de la libertad de expresión. Cada quien es libre de 
expresar su pensamiento, pero lo que no puede hacer es causar sufrimiento a otro. La 
herramienta fundamental es la educación en el espíritu crítico, la tolerancia y la búsqueda de 
la verdad. 
 
Cuando se piensa en cualquier forma de sociedad no hay que olvidar que su primer y 
exclusivo objetivo es su propia perpetuación y que a ella está supeditado cualquier otro 
interés incluida la libertad personal de sus miembros. Dicho sea con la necesaria mesura,…. 
el grupo en mayor o menor medida, tiende a tiranizar al individuo. Cuando el mundo de las 
ideas aterriza en la materia, las normas, que surgen para garantizar las libertades, a menudo 
se convierten en sus enemigos.  
 
El ejercicio de los derechos y libertades no se contemplarán como ilimitados en su ejercicio. 
La libertad de expresión no tendrá otras limitaciones que las establecidas por la ley para 
garantizar el respeto a los derechos y libertades de los “otros” y para satisfacer las justas 
exigencias de la moral, del orden público y del bienestar general de una sociedad 
democrática.  
Pero no basta con que exista ese DERECHO, es preciso que las personas nos detengamos 
a escuchar y valorar aquello que nos sacude e incluso nos escandaliza, aquello que contradice 
nuestras opiniones y juicios. Es preciso que valoremos la posibilidad, siquiera remota, de que 
haya algo de verdad en cuanto se nos propone antes de descartarlo. Sin capacidad de 
escuchar a la disidencia no hay avance posible. 
 
Viene a cuento una frase de Noam Chomsky: "Si no creemos en la libertad de expresión 
para la gente que despreciamos, no creemos en ella para nada".  
 



 

 
 
 

 
 

La libertad de expresión ha sido siempre un motivo de conflicto con el poder político, al ser 
la manera de garantizar de manera eficiente la denuncia de sus errores y abusos. Pero 
también con los poderes fácticos que, en última instancia, suelen definir sus límites.  
 
Actualmente la libertad de expresión representa el fundamento de una sociedad 
democrática, reconociéndose desde la Declaración de los Derechos del Hombre como uno 
de los puntales de estos derechos humanos. Es una libertad fundamental  pero  no es 
absoluta. Como toda libertad socialmente regulada, tiene límites. Debe  restringirse cuando 
entra en conflicto con el ejercicio de otros derechos.  
Nuestra construcción avanza lentamente. Los materiales se mezclan en la simbólica artesa 
de amasar leyes, ideas y suspiros: John Stuart Mill, en 1845; John Milton y su lucha contra la 
censura previa; la influencia de  Locke en los derechos del hombre y del ciudadano. Y mucho 
después de estos pensadores, ya en nuestro querido y pasado siglo XX, cuando Auschwitz 
alumbró pesimismos, nihilismos y esperanzas,… continúa la nómina de pensadores. Podemos 
disponerlos a izquierda y derecha de nuestra simbólica artesa de amasar,………… aquí los 
posibilistas con su optimismo en el progreso perenne….… allá los tristones nihilistas para 
los que nada tiene significado objetivo. 
 
En nuestro entorno próximo el profesor Castilla del Pino habló de “realismo crítico de la 
situación”, que definió como la conciencia previa que debe tener el individuo de falta de 
libertad para sentir la necesidad de buscarla.  
 
El ejercicio concreto de la Libertad de Expresión planteara dificultades en la medida en que 
los ciudadanos/as y otros actores sociales y políticos estarán obligados a modular su ejercicio 
teniendo presente y en consideración las anteriores limitaciones. De cómo poder hacer uso  
libre de la palabra (libertad de expresión y opinión) respetando a su vez el ejercicio de la 
Libertad de creencia (o conciencia o pensamiento) y la Dignidad humana de la que son 
merecedores igualmente todos los ciudadanos/as, tal como se proclamaba en el Segundo 
Considerando señalado de la Declaración Universal de los Derechos Humanos ; sin que el 
TEMOR y la Miseria menoscaben  su libre ejercicio. El TEMOR O EL MIEDO  aparecerían 
pues originariamente como obstáculos a superar.  
 
En este viaje por el tiempo, mientras occidente alcanza la sociedad de la comunicación, se 
suceden las corrientes y las tendencias: modernidad, posmodernidad, el fin de la 
posmodernidad…… Después de años y años, y de comprobar que la playa no está bajo los 
adoquines de París ni de ninguna otra ciudad, hay quienes (como Gianhi Vattimo) expresan 
un optimismo esperanzador cuando se refiere a los mass media negando el tenebroso tejido 
controlador de las sociedades propiciador de totalitarismos, que habían vaticinado Adorno 
y Horkheimer.  



 

 
 
 

 
 

 
Para los optimistas ha sucedido lo contrario: ahora tenemos una cosmovisión del mundo 
como nunca antes. Y posiblemente es cierto aunque, no es fácil creer del todo que la utopía 
de Vattimo tenga un asiento realista. La dinámica imparable de la globalización apunta, a 
nuestro alrededor, formas de esclavitud vestidas de libertad de expresión. Aunque, bien es 
cierto que lejos de aquí la esclavitud se viste simplemente de esclavitud.  
 
La irrupción de los mercados en los gobiernos nos aboca a un mundo de incertidumbres en 
donde la riqueza, junto a la capacidad de decidir e informar, se concentra en, cada vez, menos 
manos. Cuando las bolsas y el intercambio entre los países están sometido a la velocidad de 
los ordenadores que venden y compran cuerpos y almas,… hay mucho que pensar, hay 
mucha conciencia que destilar.  
Para terminar el edificio es preciso colocar la clave de la bóveda mientras el andamio de 
nuestras certezas se cimbrea en lo alto. Es una pieza pequeña pero con la vital misión de 
conseguir que todo se mantenga en pie. Hemos elegido para esta función una piedra tallada 
por un autor decimonónico no demasiado conocido, Henry Thoreu.  
 
“QUIERO DECIR UNAS PALABRAS EN FAVOR DE LA NATURALEZA, DE LA LIBERTAD 
TOTAL Y DEL ESTADO SALVAJE, EN CONTRAPOSICIÓN A UNA LIBERTAD Y UNA 
CULTURA SIMPLEMENTE CIVILES; CONSIDERAR AL HOMBRE COMO HABITANTE O 
PARTE CONSTITUTIVA DE LA NATURALEZA MÁS QUE COMO MIEMBRO DE LA 
SOCIEDAD”. 
 
Hemos dicho. 
 

El Derecho Humano 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

E.�.N.�. Y B.�.L.�.A.�.D.�.G.�.O.�.D.�.F.�. 
L.�.I.�.F.�. 

 
 
V.�.M.�., Dignidades al Oriente, VV.�.MM.�.y  QQ.�. HHas.�. y HH.�. en vuestros grados y 
cualidades. 
 
Las nuevas realidades sociales de ascenso de extremismos y sus consecuencias sobre la 
libertad de expresión y la condición de la mujer. 
Referente ético, escuela de formación de ciudadanos, modelo de tolerancia y de praxis 
democrática, ONG de las ideas, centro de unión y de equilibrio, guardián de los valores 
republicanos y de la laicidad y muchas más cosas puede llegar a ser o debería ser la masonería.  
 
Todos estos calificativos que muchos de nosotros utilizamos para presentarnos en el mundo 
profano indican fundamentalmente el compromiso ético que adquirimos ante la sociedad que 
pretendemos transformar.  
 
Sobre el título de esta plancha y propuesto en la reunión interobediencial del 22 de mayo, 
citaremos algunos hechos históricos relativamente cercanos y relevantes que han generado 
de forma significativa la situación actual. Caída del muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989, 
disolución de la URSS en 1992, establecimiento del Estado Islámico Talibán en Afganistán en 
septiembre de 1996 y atentado de las Torres Gemelas el 11 de setiembre de 2001. Estos 
hechos y el sustrato previo que los alimentó, fueron en gran parte los responsables de la 
actual situación a la que alude el enunciado y tuvieron como consecuencia la consolidación 
del modelo neoliberal y el retroceso de las libertades y derechos de los ciudadanos y 
especialmente el de las mujeres.  
 



 

 
 
 

 
 

Esta situación ha generado esos monstruos que describíamos en el título de esta plancha. En 
general se desarrollan como reacción a esas políticas de desigualdad y de desequilibrio y se 
sustentan en un miedo que alimenta ese mismo modelo y que antepone la seguridad a la 
libertad individual. Fomentan el miedo a lo desconocido, al desconocido o al diferente como 
es el caso de la mujer.  
 
El momento que atraviesa nuestra sociedad es el de consolidación del modelo neoliberal 
iniciado por Margaret Thatcher y Ronald Reagan en la década de 1970-1980. Esas acciones 
consolidaron las políticas de liberalización económica como las privatizaciones de sectores 
públicos estratégicos, austeridad fiscal , desregulación de los mercados financieros, 
reduciendo las regulaciones estatales en la esfera económica, libre mercado, con la 
consiguiente eliminación de restricciones entre países y reducción del gasto público con el 
fin de favorecer el sector privado. Este modelo ha acrecentado las desigualdades, de manera 
que un 1% de la población controla el 90% de la riqueza mundial. El modelo precisa de un 
crecimiento exponencial para poder mantenerse. Crecer incrementando los beneficios del 
año anterior es el objetivo de esas grandes corporaciones a expensas del saqueo de todos 
los recursos naturales de nuestro planeta y una contaminación galopante, que está 
modificando su clima. En este momento ya nos estamos enfrentando a esta situación. 
Calentamiento global, incremento de fenómenos meteorológicos extremos, aumento del 
nivel del mar, desaparición de los hábitats de millones de personas y finalmente procesos 
migratorios como nunca había visto el ser humano. Muchos referentes cinematográficos nos 
describen ese apocalipsis terrestre y se plantean la futura colonización de otros planetas 
cercanos o no tanto para repetir el mismo modelo colonial que hasta ahora hemos 
practicado. El panorama es francamente deprimente, una humanidad sin esperanza que 
tendrá que sobrevivir en otros planetas más allá, en algunos casos de nuestra galaxia.  
 
La nueva palabra que voy a introducir sobre la que se sostiene el modelo neoliberal que 
hemos descrito y que completa el marco que pretendemos definir, se denomina patrimonio. 
Esta palabra procedente de padre, y que evoca inmediatamente en mi mente un film sobre 
un caso real “Padre padrone”. Se basa en el relato autobiográfico de Gavino Ledda, en la que 
un joven pastor se libera de la tiranía de su padre que lo arrancó de la escuela, hasta llegar a 
lingüista y escritor. La película, siguiendo la autobiografía de Ledda, presenta al hijo como 
objeto, posesión del padre y la relación padre-maestro/hijo-esclavo. «Tú no eres el patrón 
de nadie», le dice furioso Gavino al padre en una secuencia del film. 
 
El patrimonio y su transmisión a sus descendientes sustenta los actuales modelos 
neoliberales, no solo quiero la riqueza para mí, sino que la quiero hacer extensiva únicamente 
a aquellos que comparten mi material genético a lo largo de muchas generaciones o “per 
saecula saeculorum”.  



 

 
 
 

 
 

 
Quiero garantizar ese patrimonio y tener la certeza de que ese material genético que 
transmito es mío y no de otros hombres. Preciso que la mujer que engendre ese hijo mío 
no tenga relaciones sexuales con otros hombres. Quiero garantizar la transmisión de mi 
patrimonio controlando a esa mujer y dictando leyes durísimas contra ella si contraviene ese 
principio de transmisión.  
 
Los patrimonios y la riqueza de las grandes familias que controlan el 90 % de la riqueza 
mundial, se heredan de forma similar a lo que sucedía hace algunos siglos con la nobleza y 
las casas reales.  
 
Cabe destacar que hace tiempo la gente conocía a sus enemigos, el nazi que exterminaba a 
judíos en los campos de concentración, tenía cara, nombre y apellidos; hoy en día los 
mercados financieros no tienen una cara visible y la gente no conoce el aspecto de su 
enemigo. Se ha despersonalizado de tal forma, que el gestor de importantes fondos de 
pensión puede estar gestionando nuestros ahorros y destruir en una determinada operación 
financiera nuestra empresa, esa que nos está dando trabajo y nos permite invertir en nuestro 
propio fondo. La perversión no puede ser más intrigante. 
 
El neoliberalismo que vivimos actualmente (al que yo denomino capitalismo salvaje) no tiene 
apenas oposición como sucedía hace muchos años con el modelo que representaba la Unión 
Soviética. Nada se opone a su consolidación y expansión. Ha eliminado a todos sus 
potenciales enemigos y campa alegremente sin contención ni equilibrio. No ha integrado los 
necesarios valores éticos que permitan su autocontrol. De hecho el principal problema que 
hoy en día tiene la humanidad estriba en si será capaz de desarrollar mecanismos suficientes 
eficaces que permitan frenar a los feroces mercados financieros y regular su voracidad antes 
de la irremediable muerte de nuestro planeta, muerte por cierto, nada digna.  
 
Si decimos que la masonería debe jugar un papel como referente ético, que tiene que intentar 
encontrar y proponer el adecuado equilibrio entre las partes, forzosamente tiene que 
posicionarse claramente en contra de las políticas neoliberales actuales y en su medida jugar 
el papel de reequilibrador con los más desfavorecidos. En este camino de lucha por la 
igualdad contra ese gigante, nos encontramos con las victimas más desprotegidas y 
desfavorecidas de la actual crisis, las mujeres. Asistimos en los últimas décadas a un retroceso 
de las libertades y derechos de las mujeres, posiblemente porque son el eslabón más débil 
de esta cadena y de hecho soporta sobre sus hombros todas las injusticias de este modelo 
neoliberal. Las mujeres de las clases trabajadoras son las más afectadas por esta crisis, en sus 
trabajos y en sus hogares. El debate actual en referencia a los derechos de la mujer se hace 
invisible para muchos hombres, ni tan siquiera se lo plantean. Al elemento dominante de 



 

 
 
 

 
 

nuestra sociedad le cuesta detectar primero y entender después los problemas que afectan 
a la mujer. Difícilmente actuaran si ni tan siquiera perciben el problema. 
 
Curiosamente la aparición de extremismos en todo el mundo y especialmente en la sociedad 
europea no hace más que ahondar esas diferencias de derechos entre hombres y mujeres. 
Los integrismos religiosos y los no religiosos, tienen como especiales dianas de su 
dogmatismo y fanatismo a las mujeres. Diferentes tipos de integrismos, ortodoxias y ultra-
ortodoxias religiosas se focalizan en la mujer, haciéndola especial victima (receptora) de ese 
fanatismo, y con todas ellas se hace lo mismo: relegarlas al mundo del hogar, encerrarlas en 
un ghetto que las aísla del resto de la sociedad. Su único punto de contacto es su dueño y 
señor, su esposo, su padre o su hermano. Por si solas no son nada, precisan para desarrollar 
sus actividades la presencia de un hombre pariente o de otra mujer de la familia. Su nuevo 
cometido se limita a su hogar, y entre esas cuatro paredes realiza sus tareas de hembra 
reproductora, cuidadora de los hijos, de su hogar y esclava de su propietario (patrón). Este 
fenómeno se da entre colectivos de nuevos  
cristianos que han redefinido su papel dentro de la familia y de su comunidad religiosa, bajo 
la “auctoritas” paterna. Quien decide en todos los ámbitos de la familia es el padre. Modelos 
similares o más restrictivos los encontramos en la ultra-ortodoxia hebrea en Israel o aún 
más exagerado en los estados fundamentalistas islámicos. Todos estos movimientos que 
propugnan la vuelta de la mujer al ámbito del hogar, la procreación y el cuidado de los hijos 
tienen un denominador común el modelo patriarcal, entroncado con el patrimonio y la 
propiedad. La mujer y los hijos forman parte de ese patrimonio del patriarca, conjuntamente 
con tierras, otras propiedades, depósitos bancarios o efectos bursátiles, todos ellos 
relacionados con el modelo neoliberal que hemos descrito y con una clara intencionalidad 
de reducir el papel regulador y controlador del estado. Los colectivos anteriormente 
mencionados sintonizan con la reducción a la mínima expresión de las funciones de los 
estados en la enseñanza, la sanidad o el bienestar social. Se sienten protegidos dentro de sus 
colectivos por vínculos religiosos, dogmas compartidos y modelos de autoayuda que no 
consienten la intervención del estado. El modelo neoliberal permite y fomenta el desarrollo 
de esos colectivos mientras no consuman recursos económicos de un estado cada vez más 
reducido y con menos competencias. Un modelo que ni pintado para ese neoliberalismo, 
que intentará fomentar la creación y desarrollo de esos colectivos en detrimento de un 
estado fuerte y con medidas reguladoras eficaces.  
 
El reto actual al que nos vemos sometidos hombres y mujeres de nuestro tiempo está 
íntimamente relacionada con la necesidad urgente de frenar ese neoliberalismo que a través 
de una serie de leyes estatales como el artículo 135 de nuestra Constitución y vigente desde 
septiembre de 2011, tienen por objetivo el control de los estados por los mercados.  
 



 

 
 
 

 
 

Al mismo tiempo que priorizamos el cumplimiento de nuestros compromisos financieros 
(pago de los intereses de la deuda pública), asistimos al proceso de sociabilización de las 
pérdidas de bancos, cajas de ahorro y de empresas privadas.  
 
Cuando las sociedades viven en períodos de especial incertidumbre, mantener el equilibrio 
y la templanza puede contribuir a tomar las mejores decisiones pensando en el bien común, 
alejándose de posturas simplistas o sencillamente demagógicas. 
Frente a los extremismos, la búsqueda del equilibrio, del consenso y del compromiso es 
necesaria para seguir avanzando como individuos y como Humanidad. 
Creemos que la masonería liberal debe actuar como una voz de la conciencia frente a los 
extremismos de todo tipo y como impulsor de los derechos humanos, y en particular de los 
derechos de las mujeres. Esa lucha por la igualdad en los derechos de participación de la 
mujer en nuestras logias y en el mundo profano es uno de nuestros principales objetivos. 
 
Finalmente si aplicamos de forma coherente el enunciado del Art.1 de la Constitución del 
G.�.O.�.D.�.F.�. (en la que se atribuye una importancia fundamental a la laicidad) y nos 
comprometemos en el cumplimiento de su misión, no nos detendrá ningún obstáculo. 
 
He dicho, 

 
Gran Oriente de Francia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

El Espacio Masónico de España y las nuevas realidades sociales 
Al Or.�. de Madrid, en el séptimo día del undécimo mes del 2015 (e.�.v.�.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


